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莎士比亚与关汉卿悲剧的主体研究
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摘 � 要: 关汉卿和莎士比亚分别是东西方的戏剧大师,两人都擅长悲剧的创作,从社会、人生的角度观照人的命

运,反思不幸和灾难产生的根源。文章从悲剧主体的层面切入,按照社会地位、陷入矛盾冲突的方式和抗争的激烈程

度三个方面来比较莎士比亚戏剧和关汉卿戏剧的不同之处, 并深入探讨导致差异的主要原因。
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� � 莎士比亚是欧洲文艺复兴时期杰出的戏剧大师,

�他以博大精深的思想、天才艺术的光芒和巨人般的激

情, 创造出一部又一部属于那个时代又超越那个时代的

非凡之作, 创造性地将英国人文主义文学推向了世界艺

术的高峰�。关汉卿是中国元代举足轻重的伟大戏剧家。

两人都擅长悲剧的创作,从社会、人生的角度观照人的命

运, 反思不幸和灾难产生的根源。本文仅从悲剧主体的

层面切入, 按照社会地位、矛盾冲突的方式和抗争程度三

个方面来比较论述莎士比亚戏剧和关汉卿戏剧的不同之

处, 以寻求其差异的表现与原因的规律。

一 � 悲剧主体的社会地位 � � � 大人物命运与小人物命运

从悲剧主体的社会地位看,莎士比亚的悲剧作品描

写的主体一般是大人物,关注的是大人物的命运; 关汉卿

的悲剧作品描写的主体一般是小人物, 关注的是小人物

的命运。

莎士比亚的悲剧作品主要有 �哈姆雷特�、�奥赛
罗�、�麦克白�、�罗蜜欧与朱丽叶�、�李尔王�、�雅典的
泰门�等,悲剧的主人公都是身居高位者, 国家和社会中

的举足轻重的人物, 如哈姆雷特是丹麦的王子, 奥赛罗本

人不是一个贫民, 而是共和国的统帅。戏剧一开始读者

就能在元老院里看到他, 居高位的意识从来没有离开过

他。在戏剧结束时, 他下决心不想再活下去, 由于害怕世

人错判他, 他最后的台词是这样的: �且慢, 你们没走以

前, 我还有两句话要说。他们都知道, 我为国家立过相当

功绩。�麦克白开始是位战功卓著的大将, 后因野心的驱

使弑君篡位, 当上和李尔王一样高高在上的君王; 罗蜜欧

与朱丽叶都是显赫的贵族。莎剧悲剧主体之所以都是大

人物,和欧洲中世纪的人们对悲剧的观念有关 � � � 他们
认为悲剧就是命运的整个逆转突然降临到一个身居高位

的、既幸福又百般安全的人的身上。 �这类事实使人们感

到人是盲目的和无依无靠的,是一种神妙的力量的玩具。

这种力量叫命运,它好像对人微笑一下, 就突然在权势豪

要趾高气扬的时刻把他打个粉碎。�因此在莎士比亚看
来,悲剧总是与帝王或王子有关, 如果不是的话, 就是与

国家的领导人至少是与豪门巨室的成员有关, 总之, 他们

的命运可以影响整个国家。这类声名赫赫的人物本身有

其伟大和尊严的地方 ,当他突然从人世显赫的高位倒在

尘土里的时候,他的毁灭可以产生一种对比的感觉, 产生

人的无能和命运的至能 � � � 也许是反复无常的感觉, 这

正是小人物的故事所望尘莫及的。

关汉卿的悲剧作品主要有�窦娥冤�、�鲁斋郎�、�蝴
蝶梦�等,这些悲剧都以生活在社会最底层的小人物为悲

剧主体,写尽了小人物的无奈与悲哀,堪称是一曲曲小人

物悲惨生命的哀歌。�窦娥冤�中, 窦娥的父亲窦天章是

个读书人, �幼习儒业, 饱有文章�。但是在元朝, 读书人

的社会地位非常低下, 沦落到老九的位置 � � � 乞丐不如,

只比妓女稍好点。可以想象,如果一味执着于科举考试,

又没有什么家底支撑,他们的生活该是多么艰辛。因此,

由于生活没有着落,一贫如洗, 窦天章被迫借了别人的羊

羔儿利。结果无力偿还, 不得不将女儿抵押给债权人蔡

婆当童养媳。得到蔡婆的资助后, 他就进京赶考,前程茫

茫,也许从此就与独生女天各一方, 心中纵有万般痛楚,

也无人可以倾诉。以后虽然侥幸博得个一官半职, �威权
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万里�,但是却思念女儿, �啼哭的眼目昏花, 忧愁的须发

斑白�,并且与女儿已是阴阳相隔, 再也见不到亲生骨肉

了。他的一生, 写尽了古代知识分子人生的悲苦: 未发达

时人格尊严不保, 遭受践踏; 尝遍生活困顿的辛酸; 含泪

吞咽骨肉分离的痛苦。至于窦娥, 是个命运更加悲苦的

弱女子: 3岁死了娘 , 7岁时父女永诀, 17岁时与丈夫圆

房, 19岁就守寡,命苦得不能再苦了。她认为自己受苦的

原因是 �莫不是前世里烧香不到头,今也坡生遭祸尤�, 既
然前生没修好, 今世受苦,那么就修好今生 ,来世享福吧!

她决意守节尽孝, 空度青春, 恪守妇道。但是, 张驴儿父

子突然闯入她的生活, 而且还要强行入赘, 手段恶毒卑

鄙; 官府草菅人命, 胡乱断案, 年方 20的窦娥含冤而死。

她临刑前为表清白无辜发下的三桩誓愿, 将小人物有冤

无处诉, 无力与恶势力抗争因而无法把握命运的无奈与

悲哀宣泄到极致。�鲁斋郎�里, 被�鲁斋郎 �抢去妻子的

李四是个地位卑微的银匠, 张珪虽然在郑州做个文案都

孔目, 在那个专制社会里依然渺小得无法主宰自己的命

运。�蝴蝶梦�中的王老汉一家, 都是安分守己的小人物。

这些小人物越是心地善良、规矩守法, 遭受的飞来横祸就

越深重, 作者从而把批判的矛头指向封建社会的专制政

治 � � � 为了保证一小部分人的利益, 就千方百计地愚昧

百姓的心灵, 践踏百姓的人格, 摧毁百姓的尊严, 然后无

所顾忌地剥夺他们的财产和生命。

二 � 悲剧主体的冲突方式 � � � 主动性冲突与被动性冲突

莎士比亚的悲剧作品侧重体现大人物的命运, 悲剧

冲突方式往往是主动性冲突;关汉卿的悲剧作品中的悲

剧主体都是生活在底层平凡小人物, 悲剧冲突方式是被

动冲突。

莎剧的外部冲突是按照对立的集团加以设计的, �麦
克白�中,男主人公和女主人公同国王邓肯的代表们是冲

突的; �奥赛罗�中,人文主义理想的化身奥赛罗和极端利

己主义的代表伊阿古是相对立的; 哈姆雷特处在强大的

封建王权的对立面。但是, 悲剧产生的主要根源还是在

于悲剧主体自身。麦克白是对现有的处境和命运不满,

在叛逆的野心和夫人的怂恿下挑起了轩然大波, 杀死了

来他家做客的国王, 篡夺了王位; 哈姆雷特对复杂的命运

变幻不能接受: 父亲暴死, 叔叔克劳狄斯篡位, 母亲匆匆

改嫁了新王。待王子回国奔丧, 却见叔叔克劳狄斯竟把

�殡葬的挽歌和结婚的笙歌通道并举�, 他十分不满,经过

试探与调查, 他决定挑起复仇与重振乾坤的重担; 奥赛罗

和李尔王都偏执于自己的性格、主张和意志。他们是悲

剧冲突的挑起者。因此莎剧中悲剧主体陷入悲剧冲突具

有主动性的特点。

关剧中的悲剧主体都是对生活要求不高的平凡的小

人物, 他们没有更高的奢望只希图能过得平稳, 不出差

错, 没有灾祸。但是灾难祸害并不以他们平凡的生活目

标为转移, 偏偏落在他们头上。因此在关剧中的悲剧冲

突是被动性的。

如�鲁斋郎�一剧里, 银匠李四每日只管打制、修理银

器, 平平淡淡度日, 不想妻子被权豪势要鲁斋郎看中, 硬

夺了去;小官张珪不想隔墙骂了几句, 被骂的正是鲁斋

郎,差点被揪住问罪。鲁斋郎又看中了张珪的妻子李氏,

便命张珪明日清早亲自送到府上。张珪畏惧鲁斋郎的权

势,只好照办, 结果孩子因无人照管而失散, 于是张珪痛

不欲生, 出家作了道士。�蝴蝶梦�中,小民王老汉去长街

替儿子们买纸笔,不巧冲着有钱有势的恶汉葛彪,被葛彪

活活打死,弃之长街。王老汉的三个儿子自然寻到葛彪,

要将他见官偿命。葛彪出言猖狂, 王家大儿愤怒中将他

打死,三个读书人便一起下大狱。这些悲剧的发生猝不

及防, 可谓从天而降, 小人物只有被动地承受。 �权豪势
要、传统伦常对小人物的迫害 ,已使他们喘不过气来, 生

命的需要已被挤压到最低限度�。
关剧和莎剧悲剧主体在卷入矛盾冲突的方式上如此

大相径庭,主要是由东西方社会的结构特点决定的。中

国社会结构的特点是有一个庞大统一的帝国权力组织,

剩下的就是完全分散的小百姓, 完全缺乏西方中世纪的

中间组织,没有享有自治权利的城镇,没有分散的贵族权

力,没有和国王相抗衡的中间组织因为力量单薄,所以小

人物在处世上必定只求安稳无过, 绝少主动挑起问题, 引

起是非冲突的。因此被动地承受悲剧性冲突, 正是由于

其无力自我保护、生存环境引起的, 而冲突一经形成, 他

们便陷入了苦难深渊。如窦娥在公堂上被严刑拷打, �肉
都飞,血淋漓腹中冤枉有谁知�, 最后成了衔冤负屈的没
头鬼。拥有特权的统治阶层总是可以肆无忌惮, 为所欲

为,凌驾于国家法律之上, 践踏自己曾经宣扬的道德观

念;小民又叫草民,像野草一样卑微下贱, 任人践踏。在

专制政治的奴役和专制文化的影响下, 几乎没有了血性:

他们绝大多数胆小怕事, 安分守己, 信奉主流思想意识,

遵守法律法规。当专制越来越暴戾的时候, �忍�就一点
一点地渗入到小人物的骨髓里去了, 肢体僵硬, 精神麻

木,变成被剥夺了人格和尊严的、任人蹂躏的奴隶。对生

活的要求只达到最低限度的人怎么可能主动卷入或挑起

矛盾冲突!

三 � 悲剧主体的抗争程度 � � � 强烈抗争性与消极承受性

从悲剧主体抗争程度看, 莎士比亚悲剧主体具有强

烈抗争性,而关汉卿的悲剧作品中的悲剧主体表现出的

则只有消极承受性。

莎士比亚悲剧中双方势均力敌, 旗鼓相当, 抗争可以

相对峙相争斗,全力拼搏, 一决胜负。他们有能力与对手

抗争,不管结果是否失败但往往表现出强烈的抗争性。

莎士比亚戏剧中,悲剧产生的原因主要有两点, 一是

主人公所处的环境中的恶行, 如罗蜜欧与朱丽叶的爱情

之所以导致他们死亡 ,是因为他们的家族之间存在着毫

无意义的仇恨;麦克白行动的开端是罪恶的野心,辅之以

凶恶的仇恨; �奥赛罗 �中伊阿古是激变的主要根源; �李
尔王�中,高纳里尔、里根和爱德蒙是激变的主要根源; 哈

姆雷特面临的处境是由谋杀和通奸造成的。二是主人公

自身的缺点,优柔寡断, 轻率急躁, 骄傲自满, 轻信易欺,

极度单纯。它们明显地有助于冲突和灾难。

在英国文艺复兴时期, 王权和资产阶级化了的新贵
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族、资产阶级结成了暂时的联盟: 王权利用资产阶级打击

封建残余势力, 巩固自己的统治; 资产阶级依托王权的支

持, 排除各种障碍发展生产力, 这一时期政局稳定, 经济

繁荣, 文化发达,国力强大, 人文主义思想勃兴。因此, 莎

剧中的主人公对自己充满信心, 从不回避任何困难或灾

难, 有胆量与命运抗争, 尽管以失败而告终, 但是因颂扬

人性的高贵和赞扬人的价值与尊严而充满了生命的激

情。

与悲剧主体被动承受悲剧冲突相联系, 关汉卿笔下

的悲剧冲突非激烈性的。这是因为中国封建社会里强权

和小民之间力量悬殊 ,一方过于强大, 致使另一方根本无

法招架, 与之抗争无异于以卵击石, �心中怒火烧 ,手无回

天力。在万般无奈之际, 惟有责怪自己时乖运蹇 �。如
�窦娥冤�中, 窦娥作为一个柔弱、天真、几乎没有自卫能

力的悲剧主体, 要与非常强大的恶势力相对, 他们相互勾

结形成牢不可破的罗网, 窦娥的悲剧命运是不可避免的。

流氓张驴儿父子突然闯入婆媳相依为命的生活圈之后,

窦娥尽管心中恼火, 却因无力赶走这两个死乞白赖的不

速之客, 不得不接受这个 �非亲非眷的一家同住, 岂不惹

外人谈议�的现实;在人间地狱般的公堂上, 她也只有忍

受被动挨打的份, �这无情棍棒教我捱不的打的我肉都
飞, 血淋漓,腹中冤屈有谁知�,她的代表小民最激烈的反
抗也只不过是 �将天地也生埋怨�: �天地也只合把清浊
分辨, 可怎生糊突了盗跖颜渊: 为善的受贫穷更命短, 造

恶的享富贵又寿延。天地也做得个怕硬欺软, 却原来也

这般顺水推船。地也, 你不分好歹何为地, 天也, 你错勘

贤愚枉做天! �绝望之下, �只落得两泪涟涟 �。悲剧主体

基本上无力招架,悲剧冲突的尖锐激烈性当然无从谈起,

连与对手同归于尽、玉石俱焚的想法都少有。主体与恶

势力的冲突是被动性冲突, 凄惨而不激烈。又如�鲁斋
郎�里的小官张珪, 虽然对花花太岁鲁斋郎恨得咬牙切

齿,背地里斥他 �全失了人伦天地心, 倚仗着恶党凶徒

势�,却还得亲自把妻子送到鲁府上,因为鲁斋郎 �他便要
我张珪的头,不怕我不就送去与他�。甚至鲁斋郎问他:

�张珪,你敢有些烦恼心中舍不的么? �他忍痛答道: �张
珪不敢烦恼;则是家中一双儿女无人看管。�像张珪这样

的小人物连表达痛苦的胆量都没有, 还谈何反抗! 故而

关汉卿悲剧中,甚至中国古典悲剧中,真正针锋相对拼个

你死我活的场面或情节很少, 其激烈程度的确比不上莎

士比亚的悲剧。究其原因, 一是儒家文化的审美取向是

�中庸�, 反对以过激的极端的激烈方式去实现愿望。孔

子云: 过犹不及,乐而不淫,哀而不伤,即文学作品可以包

含怨刺,只是不要过分激烈。以孔子为代表的先秦儒家,

其文化文学思想对后代的影响是深远的。因此, 关汉卿

悲剧中的主体总是以比较委婉、中庸、缓和的方式进行抗

争。它虽然不如拼个鱼死网破来得痛快,但在力量悬殊

的残酷现实里,它是一种很实际的办法和态度: 只要还能

做奴隶,就满足了。

在中国的封建社会, 小民在统治者眼里, 不但不是

人,还不及牛马。在太平盛世, 才能等同于牛马。严酷的

现实,对小民来说,失败是注定了的。因此, 关汉卿的悲

剧主体总是凄凄惨惨, 忍字当头, 不能像莎士比亚的那

样,拥有个体生命的尊严, 即使毁灭, 也能令人景仰, 产生

荡气回肠的效果。
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Studies on the Subjects in Tragedies by Shakespeare and Guan Hanqing

ZHANG X iang�ping
( Colleg e of Bu siness,H ube i Un iversity of Industry, Wuhan 430079, Ch ina )

Abstract: A s greatmasters of drama in Ch ina and B rita in, Shakespeare and GuanH anq ing are bo th

good atw riting tragedies to consider peop le� s fate in term s of soc iety and life and to reflect on the source of
people� s m isfortune and d isasters. Th is paper attempts to focus on the subjects o f tragedy and compares the

differences of playsw ritten by the tw omasters in three aspects� � � the socia l status, w ays of conflicts and the

intensity of strugg le� so as to figure out the source of differences.
Key words: the subject of tragedy; soc ial sta tus; the w ay o f conf lic;t intensity of struggle
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