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莎士比亚十四行诗与李商隐七律诗对比研究

比研究
,

发现它们都有相同的语义结构 起承转合
。

在以往的篇章对比研究中
,

一般都是采用翻译对应

的语料 黄国文 胡壮麟 等
,

但本

文则采用语域 对应的篇章语料
。

以期通

过不同年代
、

语域相等的语料分析来证明卡普兰的

思维模式说具有一定的片面性
。

一
、

罗伯特
·

卡普兰的思维模式说

在英汉对比研究中
,

中外学者都有一种共识

英汉语言的表达方式反映了中西思维模式的差异
。

美国的罗伯特
·

卡普兰 认为语篇的

组织方式具有语言和文化的特殊性
,

反映了人的思

维模式
。

卡普兰通过对在美的

多国学生英语作文分析之后指出 由于受自身不同

的文化思维类 型 的影

响
,

来 自不同国家的学生所写的语篇分别表现出自

身文化特点的思维定式
。

譬如英汉语篇结构的模

式 英语通常以一个主题句 开头
,

式有些相似 都是呈曲折型 因为在这

些语言的篇章中
,

都包含有一些似乎是离题的插曲

参见许余龙
。

他认为修辞模式的基

础逻辑产生于文化
,

因而修辞在特定的文化中也会

随时别异
,

不同文化的修辞就更不一样了
,

修辞的

规则理念是特定文化在特定时期的产物
。

在特定

的语言里
,

他认为思维序列和语法是相关的
, 。

在对学生英语写作教学研究领域
,

卡普兰的这一结论已经得到多项研究成果的证实
。

但是如果考查其他语料
,

就会发现这一观点存在过

于绝对的倾向
。

首先
,

卡普兰考察的材料在两种语料中不具有

普遍性
。

要考查一种规律是否具有普遍性
,

需要两

种语言多种体裁的篇章种类例证
,

其结果才具有说

服力
。

卡普兰的结果只是建立在学生课堂的命题

作文 只是外国人写的英文
,

没有英语本族语者写

的其他语言
,

是一种控制性的实验所产生的非 自

收稿 日期 〕 一 一

〔作者简介 〕代晓丽 一
,

女
,

四川合江人
,

邮电学院外国语学院
,

副教授



重庆工商大学学报 社会科学版 代晓丽
,

林 忠 莎士比亚十四行诗与李商隐七律诗对比研究 第 期

然语料
,

得出的结果带有明显的倾向性
。

比如关于

英汉两种语篇结构差异的定论
,

由于缺乏其他英汉

文献的支撑
,

他的结论说服力不够
。

而使用其他材

料 文学作品 的学者则发现英汉两种语言之间的

差异是存在于共性的前提之下 马秉义
,

许余

龙 等

我国对比研究中往往强化汉英差异
,

弱化甚至

完全忽略两种语言或思维中的共性
。

尽管对 比研

究的目的在于发现差异并解释差异的根源
,

我们认

为发现共性同样重要
。

因为自然语言和思维的共

性是人类相互理解和交流的前提
,

也是差异存在的

前提 士 的十 诗 李商 的 七律

序序号号 十四行诗街接手段段 莎士比亚 七律街接手段段 李商隐《无题 》》

主题题 主题题 相见时难别 亦难
,,

代词照应词 汇搭配配
,

主题类比比 东风无力百花残
。。

同义词词
,

隐喻上联联 春蚕到死丝方尽
,,

重复复
’

隐喻下联联 蜡炬成灰泪始干
。。

连词词
’ ,,

结果上联联 晓镜但愁云翼改
,,

同义词词
, ,,

结果下联联 夜吟应觉月光寒
。。

同义词词
,,

隐喻理 由由 蓬山此去无多路
,,

反义词词
’ 隐喻要求求 青鸟殷勒为探看

。。

连词词

连词词
,,,,

连词词 践 ,,,,

连词词
, ,

连词词
, , ‘

词汇格配
, ’

从衔接的定义来看
,

李商隐的这首七律既没

有体现衔接的语法手段也没有词汇手段
。

然而
,

根

据分析可以看出这是一个语义连贯
、

逻辑结构非常

紧密的语篇
。

它不是通过显性 。 的连接手段
,

而是通过诗中各行的意义单位

之间的类比 无力的东风不能挽回争艳的百花与爱

人的离别之间的关系
、

对仗 春蚕和蜡炬的共有特

质隐喻相思的痛苦 以及 因果关系 因为相思 的折

磨而容颜衰老
,

使之存在着紧密的语义逻辑
。

诗

人通过几种看似不相干事物的共有属性
,

采用一

语 音
“

丝
”

喻相思 双关的修辞手段表达了与爱人

离别的痛苦
。

读起来它是一个整体
,

表达了诗人对

爱情的惆怅与期待
。

莎士比亚的 号十四行诗则是另一个极端
。
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原诗的每一行 由一个小句体现
,

几乎

每一小句之间都有显性的衔接手段
。

第二句和第

一句之间是人称代词照应连接 一 第三句

与第四句通过重复
‘ ’

连接
,

强调爱人不在身

边的感受
,

其中
‘ , ’ ’

等是第 句里
‘ ’的下义词

。

第二小节的第

词汇衔接手段
。

通过本节的对比
,

可以看出在衔接方面
,

这两

首诗具有明显的差异
,

十四行诗使用了各种手段的

衔接
,

而七律诗则没有明显 的衔接手段
,

这

种差异不仅仅表现在本文所分析的语篇中
,

而且几

乎所有的汉英语篇都有这可能出现这种情况 黄国

文
。

我国对比语言学界和翻译界的学者把这

种现象解释为汉语重意合 而英语重形

合 见连淑能 一
,

萧立明

一
。

然而这种意义表现方式的差异并

不意味着语义结构的不同
,

在对 比研究中
,

我们发

现英汉诗歌的这两种体裁有着相同的语义结构
,

文

化差异似乎并不影响人类思维方式存在某些共性
。

三
、

四行诗和七律诗语义结构对比

英语的篇章语义结构主要以亚里士多德为代

表的西方古典修辞学为根本
。

其模式为发端
、

提 出 问题
、

论 证

反证 。 、

结尾
。

强调通过演绎
、

归纳
、

推理所获得的指示意义
。

在

这一点上
,

十四行诗和七律的目的可以说是殊途同

归
。

十四行诗和七律基本上属于归纳式的思维模

式
,

诗人在通过一番兴比赋之后在最后两句点题
。

这和学界认同的英语是演绎式的思维
,

汉语是归纳

性的思维相悖
。

汉语对于文章格局有三准四法之说
。

在《文心

雕龙 》里
,

刘鳃强调行文应当据情理以谋篇布局
“

篇

是汉语独有的篇章语义结构
,

在英语篇章 散文
、

诗

歌
、

戏剧
、

小说 中很容易找到典型的起承转合结

构
,

如林肯 的《葛底斯堡演说 》和罗素

的《我为什么而活 》
。

这一点比较符合 自然语言之

间既有共性又存在差异的假设
。

十四行诗和律诗

的区别不在于整体结构
,

两者的差异主要表现在对

起承转合概念具体表达方式的选择等方面
。

详细

比较见下表
。

这两首诗的主题是爱情诗里的伤离别
,

用了大

量的比喻刻画离别之情
。

两首诗均在第一句点明

主题
。

七律用
“

东风
、

百花
、

春蚕
、

蜡炬 ”等比喻语义

双关地通过一种散点铺开的画面方式展开描写
。

句与句之间在表面上并没有紧密的逻辑关系
,

每句

都单独描绘了一种物体
,

是四个并列的
、

互相呈现

的直观物体
,

将抽象的
、

无形的情感相思具体化
。

第五
、

六句是一个转折
,

这里诗人由客观外界的拟

人描写转向自己的内心感应 在白昼的镜子里看见

自己的白发
,

在夜晚的吟唱感觉到冰冷的月光这两

种意象很好的协调起来
。

最后的
“

合
”和点题仍然

是用两个意象
“蓬山

、

青鸟
”

象征爱人的居所和传递

信息的途径
,

寄托了诗人对爱人书信的期待
。
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序序号号 十四行诗结构构 莎士比亚 七律结构构 李商隐无题题

起起 起起 相见时难别 亦难
,,

承承
,

承承 东风无力百花残
。。

承承 昭
,

承承 春蚕到死丝方尽

承承
’

承承 蜡炬成灰泪 始干
。。

日子如孤儿的希望和无子之果
。

最后两句回归主

题
,

即使夏日鸟儿的歌唱也失去了欢愉
,

让冬天早

早来临
,

与第一句里的冬天相互照应
。

由此可见
,

中英诗人们都乐于创造形式来显示

他们的语言能力
。

我们可以将十四行诗和七律设

想为一个场景或是一个故事
。

它揭示了一种思想
、

一段经历
,

故而通常有一个转折点
,

或是思想的突

变
。

它们主题鲜明
、

思路曲折多变
,

并且常常在最

后一副对句中点明题意
。

两种诗歌体裁一般都有

四个部分 十四行诗每四句为一小节
,

最后两句为

一小节
。

七律则是每两句为一小节
。

第一小节展

开一个论点或是堆积事例
,

揭示主题或主要隐喻

第二小节就第一小节的主题进行展开 第三小节是

一个冲突或转折
,

在十四行诗里往往由
“

但是
”
所引

导 最后两行总结
,

诗人在这里给予读者一个出人

意料的结尾
,

往往是诗人最终想表达的意义
。

有时

前三部分只是提出问题
,

最后两行给予解答
。

通过

对比我们发现李商隐七律对未来有一种强烈的期

待
。

莎士比亚的十四行诗则始终有很强的对比性
,

夏天的明艳和秋天的丰硕与冬天的寒冷与荒芜象

征爱人离别前后的欢偷充实
、

痛苦空虚
。

在情感表达方式上
,

这两首诗的顺序有着惊人

每一联都是这种感情状态的反映
,

但是各联的具体

意境又彼此有别
。

总之
,

两首诗都是从不同的方面

反复表现融贯全诗的复杂感情
,

同时又以彼此之间

的密切衔接而纵向地反映以这种复杂感情为内容

的心理过程
。

另外
,

英汉这两种诗歌体裁都强调转折
,

而且

转折的位置也相同
。

律诗的
“

转
”

一般在第三联
,

十

四行诗的转折点也在第三小节
。

英文是形合句式
,

故而转折比较明显
,

汉语是意合句式
,

转折点相对

模糊
,

但无一例外都起着画龙点睛的作用
。

这是因

为在这两种诗歌结构中转折都至关重要
。

其一是

转折所形成的对 比效果
,

从对 比中获得衬托的美
,

对比是造成转的结果的重要方式
。

其二是对读者

而言
,

转折可以让读者在突然的顿挫中获得阅读快

感
。

当诗人表现一个事物时突然停顿或中止下来
,

转而去述说另一件事
,

以破坏读者的阅读习惯产生

节奏感
,

使读者获得意外的喜悦
。

这种顿挫造成思

路中断
,

形成曲折的感觉
,

在往复中婉转回旋
,

最大

限度地表现诗人的情感深度
,

淋漓尽致地体现诗歌

的语言美
。

两首诗除了语义结构几乎对等
,

由于表达的情

感一样
,

在描写情感词汇的选择上也有较大的相似
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性
。

七律里出现的
“

无力
、

残
、

死
、

尽
、

干
、

愁
、

云龚

改
、

寒
,, 几乎可以对应 四行诗中的

“ ,

, , , ,

, ”

等词汇
。

虽然两首诗语言有别
,
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